SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 232/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIE TN
5 ¥y |

proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 3T/105/2012 zo 6. novembra 2013, uzneseniu
Okresného sudu Humenné &. k. 4Nt/4/2021 zo 6. oktobra 2021 auzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 9T0s/34/2021 z 30. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa neuplnou tustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. marca 2022
domaéha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Stazovatel’ navrhuje priznat’ mu primerané finanéné
zadost'u€inenie.

2. Z netplnej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného siidu uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
(d’alej len ,,TZ*) spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 TZ na tom skutkovom zdklade, ze
stazovatel’ mal spolu s d’alSou osobou (spolupachatel'om) vojst’ na pansku toaletu v pohostinstve
B vcstc I 2po vzijomne] dohode mal spolupachatel’ stazovatela vybrat
zo zadného vrecka poSkodenému penazenku a z nej vybrat’ sumu 200 eur a nasledne mal st'azovatel’
poskoden¢ho napadnit’ a rukami ho udriet’” do oblasti hrude, chytit’ pod krk a pritlait’ k stene.
Spolupachatel” stazovatel'a mal nasledne odhodit’ pefiazenku na zem a spolu so st'azovatelom odist’
do reStauracie. Za tento skutok bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia



slobody v trvani 3 rokov, pricom sud zrusil skorSi rozsudok okresného sudu ¢. k. 4T/147/2012
z 26. septembra 2012 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

3. Stazovatel’ 25. maja 2021 podal na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania, ktory
okresny sud napadnutym uznesenim zamietol. Krajsky sid napadnutym uznesenim staznost’
stazovatela zamietol ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len
»1TP“) s odovodnenim, ze sa stotoznil so zaverom okresn¢ho sudu, Ze v danom pripade nie st
dévody na povolenie obnovy konania, priCom uviedol, Ze namietka stazovatel'a o prisnosti trestu je
jednou z dovolacich namietok, a nie ddvodom na povolenie obnovy konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. V navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel' uviedol, Zze okresny sid mal pri ukladani
trestu za skutok, ktory spachal skor, ako bol stdom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
spravne postupovat’ tak, ze podla § 44 TZ upusti od uloZenia suhrnného trestu, ked’ze skorsie
uloZenie trestu (rozsudok okresného sudu €. k. 4T/147/2021 z 26. septembra 2012 — ulozeny Gthrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov pre precin neopravnenej vyroby a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ) je
prisnej$i nez hroziaca trestna sadzba pre precin kradeze.

5. Podla st'azovatel'a mal okresny sud povolit’ obnovu konania a zalozit’ dovod na iné rozhodnutie
o vine alebo dospiet’ k zaveru, Ze povodne uloZeny trest je neprimerane prisny.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu:

6. Z netplnej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku st'azovatel
nepodal odvolanie (vzdal sa prava podat’ odvolanie). Z uvedené¢ho dévodu tak nedoslo k prieskumu
napadnutého rozsudku krajskym stidom a ani k naplneniu principu subsidiarity, na ktory poukazuje
€l. 127 ods. 1 ustavy.

7. Na zéklade uvedeného ustavny sud neuplnu tGstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)
v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS ako nepripustnii z dévodu, Ze stazovatel’ pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu nevycerpal (zriekol sa) vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd poskytuje.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. Z obsahu neuplnej tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu bolo predmetom prieskumu pred krajskym sudom na zaklade podanej st'aznosti st'azovatel’a.
Pre rozhodnutie ustavného sidu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného



sudu bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského studu, teda bol v danom pripade
dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 stavy a § 132 ods. 1 ZoUS.

9. Uvedena skuto¢nost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum ustavnej st'aznosti
namietan¢ho porusenia uvedenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu, preto
Gistavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

10. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, TV. US 136/05, 1II. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

11. Podstatou neuplnej Ustavnej staZnosti je namietka st'azovatel'a, Ze okresny sud a krajsky sud
nevyhoveli jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania, pricom st'azovatel’ ako dovod na povolenie
obnovy konania uvadza neprimeranost’ uloZeného trestu napadnutym rozsudkom okresného sudu.

12. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel
k zaveru, Ze okresny sid sa v napadnutom rozsudku neriadil zakladnymi zasadami pri ukladani
suhrnného trestu a spravne okresny sud mal ulozit’ trest za trestny ¢in najprisnejsSie trestny, ¢o bol
v danom pripade precin neopravnenej vyroby a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ. Krajsky sud ale celkom zretel'ne a bez
akychkol'vek pochybnosti uviedol, Ze tato skutocnost’” nie je dovodom na povolenie obnovy
konania, ale dovodom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ak by na to boli splnené
zakonné podmienky.

13. Krajsky sud dostatocnym a ustavne udrzatelnym sposobom oddvodnil napadnuté uznesenie.
Krajsky sud spravne uviedol, Ze ndmietka stazovatela o neprimeranosti trestu je jednym
z dovolacich dovodov, konkrétne podla § 371 ods. 1 pism. h) TP. Stazovatel’ musel vediet’ o urceni
vysky trestu za predmetny skutok uz v ¢ase vyhldsenia, resp. dorucenia napadnutého rozsudku,
a vtedy mohol uplatnit’ vSetky ndmietky. StaZzovatel vSak neprehliadnutene nevyuzil ani len
institat odvolania podl'a § 306 a nasl. TP, ¢o v zdsade ovplyviiuje jeho procesné moznosti.

14. Na zéklade uvedeného tstavny sud v tejto Casti netiplnu Gstavnu staznost’ stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnend.



15. Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
a predlozil generdlne plnomocenstvo.

16. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Zze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

17. Vzhl'adom na uvedené dovody odmietnutia Ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje zrejmu
bezlspesnost’ uplatneného prava, a tym nesplnenie podmienok na ustanovenie advokata (§ 37 ods. 1
ZoUS).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



